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はじめに
インド後期唯識思想の最大の特徴は，仏教および認識論・論理学の大学者と
して名高い二人の出家によって形成された認識理論，すなわち，6世紀前半に
活躍したデイグナーガ(Dignaga)が提唱し,7世紀中葉に活躍したダルマ
キー ルテイ(Dharmakrrti)が大成した"svasamvedana"(自証）の理論が，唯
識を主張する上で前提とされているという点である。
「自証」とは，あらゆる認識は心の内部にある対象像（所知,jiTeya)につい
ての直観である，という事態を示す術語である。この術語は，認識の問題を扱
う際に，日常生活における正しい認識の一つである現量（直観）の一種として
示されている。したがって，この語は唯識派にとっての宗教的真実である「唯
識性」を明らかにするために特別に用意されたものではない。
しかし「自証」の理論は，「唯識」を論ずる場合には，日常生活において前
提とされる外界の対象物が真実には非実在（あるいは，認識不可能）であること
を認識論的に証明する根拠となりうるのである。ちなみに，外界の対象物の非
実在性を存在論的に証明するのが，「唯識二十論」における全体(avayavin)批
判と極微(paramanu)批判である。
後期唯識派は有相唯識派（形象真実論者）と無相唯識派（形象虚偽論者）に大
別されると言われている。この両派の直接の対論は,11世紀のジュニャーナシ
ュリー ミトラ(jmnaSrTmitra)とラトナー カラシャー ンテイ(RatngkaraSanti)に
おいて確認されるに過ぎない。したがって現在のところは，彼らの思想形成に
関わった論害の系譜をたどることで上記二派の系譜を示すことができるのみで
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ある。
本論文においては，後期唯識思想が形成されるための三つの歴史的前提を考
察したのち，後期唯識思想の特徴を論ずる。
1三つの歴史的前提
(1)縁起と空性
一般に仏教思想の歴史は，歴史上のブッダである釈尊が説いた教えの本質は
何かという問題をめぐって展開したと考えることができる。部派仏教において
は，釈尊の教えは四諦十二支縁起，および四法印（または三法印）としてまと
められた。このうちで，四法印とは，次の四つの命題を指す。
諸行無常（一切の存在は無常である）
諸法無我（一切の実在は無我である）
一切皆苦（一切の存在は苦である）
浬藥寂静（浬藥は平安である）
????
このうち「諸行無常」「諸法無我」は世界のありようについての事実認識に
関する命題であり，「一切皆苦」「浬藥寂静」は宗教的認識に関する命題である。
仏教は，我欲を中心とする煩悩に支配された生存が苦(duhkha)であると反省
し，事実を正しく知ることにより平安を得ようとする宗教である。そして事実
とは，仏教徒によれば，釈尊が直証したとされる縁起の理法(pratltya-
（2）
samutpada)である。
説一切有部（有部,Sarvasitiv3din)とくに毘婆沙師(VaibhaSika)は五位七十
五法という存在要素の範晴表を作り，そのうち縁起する存在要素は有為法
(samskrtadharma)である七十二法であると考えた。有部の正統説では，存在
要素（法,dharma)は「自相を保持する(svalakSanadharana)」ものである。す
なわち「法」とは世界を構成する基本的かつ根源的な要素であり，他の法との
(”）48
間に共通性を持たない，独自で恒常的な実体である。そのような実体が複雑な
形で因果関係を構成することが有部の考える縁起である。かれらにとっては，
法そのものは変化しないが法の組み合わせとしての現象は刻々と変化すること
（3）
（刹那滅性,ksanikatva)が，「諸行無常」という命題が示す内容であった。
しかし現象を構成する要素は変化しないが構成された現象は時間的に変化す
るという有部の無常説に対しては，龍樹(Nagarjuna,cal50-250)が徹底的な批
判を加えた。『中論」においてかれは釈尊が説いたのは「八不の縁起」である
と強調している。すなわちかれは『中論』帰敬偶において次の通り述べる。
滅亡もない，生成もない，断絶もない，恒常でもない，単一のものでもな
い，多数のものでもない，来ることもない，去ることもない，それに対す
る戯論が鎮まっている至福なる縁起を，等覚者はお説きになった。その
（4）
［等覚者である］説法の第一人者［釈尊］に，私は敬礼したてまつる。
龍樹はここで固有の本質（｢自相」(svalakSana)または「自性」(svabhava))
を持つとされた法は因果関係を結ぶことは不可能であること，および言語表現
が行われる基礎としての世界の分節（戯論prapaiIca)は事実に根拠を持たな
いことを宣言している。言い換えれば，現象の背後に隠れた不変の本質である
存在要素（法）の実在性を，すなわち法が勝義有(paramarthasat)あるいは実
有(dravyasat)であることを否定し，分節の根拠となるべき固有の本質を法が
保持することを否定しているのである。
このように龍樹は縁起という因果関係に先立って法という実在物が存在する
（5）
ことを否定しているのであるから，一般化すれば，かれは関係に先立って関係
項が実在するという思考法を否定したと考えることができる。このような龍樹
の主張の内容を，中観派は「一切法空性」(sarvadharmaSUnyata)あるいは「無
（6）
自性」(nihsvabhava)と表現している。
唯識派は龍樹のこの空の思想を受け継ぐが，琉伽行の実践に基づき,空性の
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意味を「二取空性(dvayaSnnyata)」ととらえ，認識の三特性(trisvabhava),す
なわち三性説によって説明する。かれらによれば，縁起とは主観客観関係（所
取能取の分裂）を前提としない認識そのものの因果関係に他ならない。かれら
はこの縁起する認識という特性を「依他起性(paratantrasvabh3va)」と表現し，
その用語法が龍樹の示した「八不の縁起」という思想に違背しないことを「生
無自性」という表現で表している。有部に特徴的な実在観は「遍計所執性
(parikalpitasvabhava)」という認識の特性に帰せられる。この特性は「相無自
性｣，すなわち，ことばの使用によって分析されて抽出された世界の構成要素
には固有の本質はないゆえ無自性であると説明される。法（存在要素）の範I壽
表に基礎を置く世界像はことばの使用あるいは判断（分別,vikalpa,parikalpa)
（7）
によって構成された世界像であると唯識派は理解したのである。また，縁起を
知り悟りを得るということは，判断によって抽出された世界像を捨てて縁起す
る認識それ自体をそのままに知ることに他ならない。この認識の特性を「円成
実性(pariniSpannasvabhava)」と言い，「勝義無自性（究極的な意味での無自性)」
（8）
であると言う。このように唯識派は世界のすべてを認識の特性として理解する。
後期唯識派は龍樹に基礎を置く一切法空性の思想と唯識派の二取空性の思想
を歴史的に先行する空性思想として受け継ぐが，とくに自証説と二取空性説と
を両立させる点に特徴が認められる。すなわち，自証という認識を依他起性と
して扱い，所取能取（認識対象と対象認識）の分裂のない直観であるということ
を強調しているのである。
(2)二種の対応理論
後期唯識思想が形成されるための第二の歴史的前提は二種類の対応理論，す
なわち無形象知識論・有形象知識論である。
この二種の対応理論は，インド哲学全般において，知覚理論を二分するもの
として注目されている。無形象知識論とは，知覚の対象となる粗大な形象は外
部世界に属するのであり，知覚の内容ではない，ゆえに知覚内部には対象の形
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象は存在しない，と説く理論である。有形象知識論は，知覚の対象である外部
世界の実在は，それに基因して立ち現れる知覚内部の対象像（対象の形象）を
（9）
通じて知られる，と説く理論である。すなわち，対象の知覚に関して，直接に
外部世界の対象が知覚されていると考えるか，直接に知覚されているのは対象
に関する心像であって，外部世界の対象が直接に知覚されているわけではない
と考えるかの相違が，ここに示されている。
仏教内部においては，毘婆沙師が無形象知識論の立場に立つ。物質的対象
（前五識の対象物）は極微の集合であるが，その集合が持つ感覚される性質
（形象）は対象に固有の性質である。たとえば視覚（眼識）は視覚の対象（色
処）のすべてを知覚する能力を持つが，対象の個々の特徴（青．黄．長方形．
円形など）は対象固有の性質なのである。この立場においては，認識（知覚）
は水晶や刀に瞼えられる。水晶は透過する色彩を一時的に反映するが，それ自
体としては無色透明のままであるように，知覚もまた知覚対象の形象を一時的
に反映するが，それ自体としては対象の形象を保持することは無い，と言う。
また，刀は刀自身を切ることができないように，知覚もまた，知覚自身を知る
ことはできない，それゆえ，対象の形象は知覚の内部にあってはならない，と
も言う。すなわち，知覚機能は必ず知覚機能を持つ心（認識）の外部に向かう
のだという信念がここに示されているのである。すなわち，毘婆沙師は無所縁
（10
心を一切認めない。
一方有形象知識論の立場に立つのは経量部である。かれらにとっては，認識
の過程は因果関係（縁起）であって，対象や感官などの原因集合(samagrr)が
完備すれば必然的に生じる結果が対象認識なのである。したがって，ある対象
認識が認識過程の結果として生じているときには，その認識結果をもたらす原
因の一つである対象を特定する要素が認識結果に備わっていて，それこそが心
（1）
内の対象像（対象の形象）である，というのが経量部の主張である。認識と対
象との関係は知覚機能をもつ心とそれが働きかける外部世界の対象という直接
的関係ではなく，心内に立ち現れた認識内容（対象の形象）と，その認識内容
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という結果から推定される，認識内容をもたらす外界の原因という間接的関係
（l即
と理解されているのである。
後期唯識派はこの二種の対応理論は，われわれの全経験を超える事態すな
わち認識という直接的経験の外部にある世界の実在性を前提とする点で誤って
いるとする。そのように考えるのに資する先行思想はとりあえず世親に認めら
れる。
世親(Vasubandhu)は『唯識二十論」において，外部世界の実在性を要請す
る対論者の主張を四点に纒めている。つまり，知覚には，ある特定の場所にお
いてのみ生じるという空間的制限，ある特定の時間においてのみ生じるという
時間的制限，時間と場所を同じくする人々に共通して知覚されるという共通性，
知覚されたものが実際の効用を果たすという有用性，という四つの特徴が認め
られるが，このすべては知覚する心の外部に独立して実在する物質的存在なし
には説明されない，と外界実在論者は主張する。逆に言えば，心のみの存在を
（13
主張する場合には，知覚のこの四つの特徴はありえないと考えるのである。
世親はこのような論難に対し，物質的存在の実在性を否定して「唯識」を証
明するのであるが，後期唯識派においては，正しい認識である現量と比量（推
（14
理）のうち，現量すなわち直接経験（直観）の優先性あるいは優位性を前提に
した上で，直接経験の内容（すなわち対象）は心内の形象に限られると主張し
て，心内の形象から類推されるに過ぎない外部世界の存在を否定している。す
なわち，知覚領域の外部にあるとされる「知覚対象」は決して直接に経験され
（翻
ることはないのである。
(3)日常生活における外界実在論の肯定
ディグナーガ，ダルマキールティが説いた量論(prammavRda)は，認識の
正しさを判定する問題として提出された。認識の正しさを判定する問題は，一
つには正しさの根拠を確定する理論の問題であり，もう一つには，異なる哲学
や宗教間の対話を可能ならしめるための条件の問題である。
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ダルマキールテイはその二つの問題に対する解答として，あらゆる人間に共
通する日常経験の理論としては経量部系統の外界実在論を採用して，実在論者
との対論の道を確保した。言い換えれば，対象の認識が発生するための条件お
よび対象認識の正しさを確定する根拠を，認識から独立した実在（外界存在）
である対象物に求め，そしてこのことにより，唯識説において失われた，対象
認識の正しさに関する根拠の問題を扱うための共通の基盤を復活せしめたので
ある。
その際に，かれは外界存在を「有効な働きをなす能力を持つもの(artha_
kriyasamartha)」と定義し，それを「自相」「勝義有」と名づけた。この用語法
は部派仏教の伝統を受け継ぐ､とともに，『唯識二十論」において外界実在論者
が提起した第四の論点を受け継ぐと言えよう。「自相」とは，他の実在との共
通性を持たない特徴，すなわち固有の性質（独自性，固有性）のことである。
「倶舎論」においては「自相」を保持する実在として「法」が設定されたが，
ダルマキールティは自相そのものを実在と考えた。また，「勝義有」は「実有」
とも呼ばれ，『倶舎論」によれば，これ以上分析することも分割することもで
きない究極の実在要素を指し，「法」の実在性の面を示す術語である。
ダルマキールティは認識の正しさを決定するのは自相という外在的要素であ
ることを認めて量論を構築する。自相という外在的認識対象を確実に知らしめ
る認識が正しい認識であり，逆に言えば，正しい認識を限定する要素であり，
発生した認識の正しさを保証する働きを持つものが自相なのである。つまりか
れは自相に対応する認識が正しい認識であると主張する「対応論者」である。
しかしこの自相（認識から独立した個別の実在）の理論は，経験が指し示す
有効性・有用性が外界存在の実在性を保証するという立場に立っている。した
がって対象と認識との間の対応関係を保証するのは，外界の実在それ自体とい
うよりは，あくまでも外界の実在がもたらす実質的有用性の経験である。すな
わち，ダルマキールティは外界の実在性を決定する最終的根拠は経験であるこ
⑮
とを「有効な働きをなす能力を持つもの」という定義で示したことになる。こ
の立場は経量部の認識論的立場，すなわち対象とその認識の因果関係を前提と
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する「有形象知識論」に一致する。ダルマキールテイは世親が毘婆沙師を批判
的に扱うときに採った経量部の立場に基づく理論構成を，外界実在論の立場に
立つ限りにおいて引き継いだと考えることができる。
唯識派の立場は，経験優位の立場を推し進めていくときにあらわになる。と
くにデイグナーガから受け継ぐ|~自証」の理論を語るときには，認識から独立
した存在（外在的要素）を前提にする必要はなく，また，自証こそが認識の基
本的構造であることを主張するのであるから，認識論的にも宗教的にも認識内
部で理論が完結することになるのである。この場合，「自相」は認識領域内部
に立ち現れる形象（直接的認識内容）の独自性・固有性，すなわち形象の明瞭
性や直接性，一回性，分析不可能性を示す概念となる。
ここから自証を含む現量（直観）を中心とする唯識思想の可能性が生じる。
この流れが有相唯識説である。一方自証説を採用しながらも，認識の基本を
「虚妄分別」と理解する伝統的唯識説に依拠するのが無相唯識説である。
2後期唯識思想の特徴
ダルマキールティを受け継ぐ後期唯識派は，日常経験における認識理論と究
極的立場における認識理論との両方を支える基礎理論として，自証（自己認
識）説を受容した。日常経験における認識を扱う際には，外界の実在を認める
有形象知識論を採用して認識論･論理学を構築し，それを対論者を説得する手
段に用いている。一方究極的立場からは，外界実在論を否定して自証説のみを
採用し，自証説と二取空性説とを両立させるのである。
以下後期唯識派の主要理論を概観する。後期唯識派が唯識説を主張する際の
認識論的主張は次の通りである。
(1)正しい認識は現量（直観）と比量（推理）の二種に限られる。
日常経験における認識の正しさについては，後期唯識派はダルマキールティ
の定義を全面的に受け入れている。すなわち，日常生活において，正しい認識
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とは，整合性のある認識(avisamvadijimnam)であり，かつ新情報をもたらす
認識(anadhigataviSaya)である。この条件を満たす認識は現量と比量以外には
存在しない，という点もディグナーガ，ダルマキールティを受け継いでいる。
外界の自相を直接的に，つまり自相によって認識する正しい認識を「現量」と
呼び，間接的に，つまり共相(samanyalakSana)によって認識する正しい認識
を「比量」と呼ぶ。
したがって唯識思想を語るにも，この二つの正しい認識手段に留意しつつ，
比量に基づいて語ることになる。後期唯識派は論理学にも注意を払うのを特徴
とする。
(2)自相は，直接に捉えられる心内の自相と，直接に捉えられない外界の自相
とに分類される。
日常生活における正しい認識は，外界の自相を獲得する（正確には，取捨選
択する）ための手段である。外界の自相を獲得する手段は上述の通り現呈と比
量に限られる。現量は，外界の自相を自相によって認識するのであるが，外界
の自相そのものを直接に知覚するのではなく，心内に立ち現れた自相によって
外界の自相を直観するのである。ここでは心内の自相と外界の獲得される自相
とが同じ自相であるということ（相似性,sarnpya)が前提とされている。した
がって日常の認識にあっては，現量内に立ち現れる自相と現量という手段によ
って取捨される外界の自相とが区別なく同一化されて扱われていることになる。
この同一化は外界の自相が獲得対象（獲得行為が向かう対象）として存在する
と断定する判断(adhyavasaya)が行うとされている。
しかしながら，理論的には，正しい認識には直接的対象（直観される対象）
と間接的対象（直観された対象を通じて存在が確定される対象物）があること
になる。現量の場合，直接的対象(grahya)は認識領域内に現に立ち現れてい
る形象(pratibhasa,5kara)であり，間接的対象(adhyavaseya,知覚判断の対象とし
ての外界存在）は，認識者の行為の目的となる獲得対象(pr5panrya),行為対象
(pravgittiviSaya)であって，経験の領域（直観と判断）の枠外にある「自相
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（もの自体)」である。
後期唯識派は認識領域をすべて心と同義と考えるので，究極的立場において
は，経験の領域を超える自相（もの自体としての自相）を扱わない。認識領域
に形象が立ち現れているという経験的事実のみから出発し，その宗教的意味を
明らかにするのが後期唯識派である。
(3)自証説（あらゆる認識は認識それ自体を直観する性質を持つという理論）
が基礎理論である。
認識領域に形象が現に立ち現れているという経験的事実を，「形象の直観」
という形式で書き表したのが「自証（自己認識)」という表現である。形象も
直観の要素であり，直観も直観それ自体の要素であると考えれば，直観は，直
観それ自体（｢形象」という要素）を直観それ自体（形象の「直観」という要
素）が直観しているという事態（つまり，自己が自己自身を認識しているこ
と）を意味する。もちろん，この両者（形象と直観）は不二(abheda)である。
ここから，自証を語る表現法は，事実としては分けられない要素を説明のため
に分析的に表現する仕方であることになる。
このことを表す比嶮として「ラーフの頭(rahohSirah)」「トルソーの胴体
（11
(5rraputrakasyaSarnam)」が挙げられている。ラー フは頭だけの悪魔であるか
ら，「ラーフ」という名称も「頭」ということばも，実際には同じものを指し
ているが，それを表現上は二つに分けて表したのが「ラーフの頭」という表現
である。トルソーも胴体以外の部分がないのだから，「トルソーの胴体」とい
う表現もまた，同じものを二つに分けて表す表現法によるのである。
本来は区分し得ないものごとを分析して表すのが判断の特徴である。したが
って，「形象の認識」という判断に基づいて「形象（たとえば青色)」と「認識
（たとえば青色の知覚)」とを異なった実在物と見倣すのは，判断形式に惑わ
された結果だということになる。
また，形象の多様性と認識の単一性という一見矛盾する性質が自証中に並存
することが解決すべき課題となった。
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(4)「自証（自己認識）には所取能取（主観要素と客観要素）の分裂はない」
ということが「二取空性」の意味である。
唯識派が見出した空性は「二取空性」と呼ばれ，「依他起なる認識（心）に
おいて，遍計執された所取能取の二者がないこと」を意味する。すなわち，
「二取空性」とは，実体化された対象とその認識とが，認識という事態のなか
に実在しないことを意味している。ここでは，認識主体である私と認識対象で
ある世界を二分して把握する二元論的世界観が問題となっているのである。
後期唯識派は，所取形象と能取形象の立ち現れ，すなわち形象の顕現を認識
の事実（依他起性）として扱い，所取形象・能取形象・自証の三要素によって
認識構造を説明する。この三要素は独立した実在ではなく，あくまでも唯一の
認識の事実に対してなされた論理的または概念的分析による説明であるという
点が重要である。したがって自証説を受け入れれば，あらゆる認識は事実とし
（1劃
てこ取空であることに対しては異論の余地がな<なる。
この自証説に依拠して唯識説を語るとき，後期インド仏教においては大きく
二つの立場に分かれた。すなわち，後期|'崎哉派は大きく無相唯識派（形象虚偽
論者）と有相唯識派（形象真実論者）に分類される。
形象虚偽論者は，認識の三要素説は仮説であることから，いかなる場合にも
その存在を疑い得ない自証という事実を真実在と認めるが，認識領域中に立ち
現れるその時々の二取の形象は，その存在を疑い得るから，認識の虚偽なる性
質にすぎないと考える。つまり形象が立ち現れることは認めても，それは自証
と形象との一時的結合があるにすぎないのであって，たとえば虚像である鏡像
が立ち現れていても実在性を持たないように非実在であり，また，たとえば貝
殻を銀貨と見誤った場合に貝殻の形象が銀貨の形象を訂正するのと同じく，い
ったん立ち現れた形象は打ち消され得るから虚偽なるものである，と主張する。
所取形象がこのように実在せず虚偽なる性質を持つから，所取形象を捉える機
能をもつ能取形象も実在せず，残るのは形象のない自証のみとなる。立ち現れ
ていても実在しない形象と純粋直観として実在する自証とは，認識の事実とし
ては分けられないが両者に同一性もない，と形象虚偽論者は語るのである。こ
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（19
の形象虚偽論者の立場は，自証の理論を除けば，初期唯識説の立場に近い。
形象真実論者は，ディグナーガとダルマキールテイの知覚理論により多くを
負っている。あらゆる認識は自証であることから，二取の形象の実在性を否定
する。かれらが真実在であるとする形象は一瞬ごとに立ち現れている形象であ
って，それが自証という全一なる認識そのものであるとかれらは主張する。か
れらにとって，形象から独立した自証そのものは決して知られることがないか
ら，形象とそれの知とは全くl司一であって，認識があることは形象があること
に他ならない。自証は現量（直観）の一種であるから，形象が対象化されるこ
とはなく（対象化するは判断の機能である)，それゆえ分析不可能な形象は立
ち現れている通りに存在する。したがってあらゆる認識はそれ自体としては決
して誤らない。誤りであるのは，直観の形象に基づいて知覚判断を起こし，判
断された形象は構想された世界すなわち対象獲得行動の場を要請する，という
傾向性なのである。すなわち，判断（分別）は判断の形象を自証する限りは錯
誤知ではないが，形象として立ち現れていない「外界の事物」を言動の対象と
して仮構する点で錯誤しているのである。かれらにとっての二取空性は，仮構
された（したがって立ち現れていない外界の対象（所取）が本来的には存在し
ないことが明らかになれば必然的に判|断が能取ではないことがあらわになり，
形象のみの世界すなわち自証がありのままに現出することに他ならないのであ
⑳
る。
3後期唯識派の主張の基本的枠組み
インド後期仏教においては，大枠として，認識体験の事実を正確に描写する
認識理論をよりすぐれた理論とする傾向があった。外界の対象を認める段階の
認識論としては，同時的一対一対応理論（毘婆沙師の無形象知識論）と因果関
係を軸とする対応理論（経量部の有形象知識論）とを比較して，後者をより高
度な理論と認め，経験内容を厳格に規定する段階の認識の理論（唯識の理論）
としては，自証の理論のみを有意味な認識理論としたのである。
最後に，自証説に基づく唯識説を主張する際の二通りの基本的枠組みをまと
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めて素描する｡
(1)無相唯識派が採用する唯識説の基本的枠組みは次の通りである。
第一に，いかなる日常の認識も，外界にあると仮構された存在を行為対象と
する「虚妄分別（判断)」である。第二にその「虚妄分別」内部の，対象像
（所取形象）とその認識（能取形象）という「二取の形象」は単なる顕現にす
ぎず，実在しない。それゆえに二取の構造を持つ日常の認識は，実在しない形
象が顕現した虚偽なる認識である。第三に，日常の認識が虚偽である証拠は
「拒斥(badha,badhana)」である。虚偽なる形象は拒斥されるが，認識それ自
体（自証）は拒斥されない。それはたとえば，遠くに光るものを見て銀貨だと
認識して走りよると貝殻であることが分かったときに，銀貨の形象は貝殻の形
象をもつ認識によりその存在性を否定（拒斥）されるが，銀貨の認識それ自体
があったことは決して拒斥されないようなものである。第四に，以上の理由に
より，形象を伴わない自証(prakzdamatIa,輝きのみ）が真実在である。
無相唯識派は，われわれ凡夫の思考が外界実在論に必ず傾斜することとの関
連で，あらゆる認識を虚妄分別（非実在物の構想）ととらえてゆく。そして，
認識される世界として立ち現れるあらゆる要素を二元論的，外界実在論的な虚
偽なる要素として排斥して，認識の普遍的・本来的で純粋な要素を実在として
抽出していく。したがって無相唯識派の立場を貫くならば，認識内容が顕現す
ることのない純粋な直観を獲得するために，顕現している虚偽なる形象を削ぎ
落としていくことが，真理追究の方向となるであろう。
(2)有相唯識派が採用する唯識説の基本的枠組みは次の通りである。
第一に，いかなる認識も自証としては直観知（現量）であるから，正しい認
識である。第二に，自証は「現に立ち現れている形象（自相の立ち現れ)」に
他ならないので，二取の構造を持たない。それゆえ真実在である。第三に，認
識外部に行為対象を措定する認識は判断(vikalpa,adhyavasHya)である。第四
に，判断は判断の形象を自己認識する限りでは正しい認識であるが，凡夫に必
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然的に外界存在を仮構させるから錯誤知である。
有相唯識派は，自証という直観（認識領域内に形象が瞬間的に立ち現れるこ
と）があらゆる認識の根本的事実であると考えて，認識全般を包摂的に自証で
あるととらえ，外界存在に関する判断（虚妄分別）はその自証という事実を誤
認することによって成り立つと考える。したがって有相唯識派の立場を徹底す
れば，外界存在を構想する判断(adhyavasaya)の作用をよく理解し，外界の仮
構をもたらす習慣性を断ち切って，現に立ち現れている形象を曇りなく直観す
る力を磨くことが，真理追究の方向となると考えられる。
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